TOLEDO, PAOLIELLO, be PAULA,
CAMPOS, CUNHA E CORDEIRO ADVOGADOS

Comissao Especial de Licitacao da Secretaria de Comunicacao do Rio Grande do Sul
- SECOM/RS,

CONCORRENCIA N° 0006 / 2026

PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Avenida do Contorno,
8.289, 2° e 3° andares, Gutierrez, 30110-059, Belo Horizonte, Minas Gerais, vem, por seus

representantes que abaixo subscrevem, apresentar

Contrarrazoes ao Recurso

interposto pela licitante BRIVIACOM COMUNICAGCAO E MARKETING LTDA., pelos

seguintes fatos e fundamentos:
. TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes contrarrazdes, considerando
que o prazo para interposicao de recurso encerrou-se no dia 14/04/2026, conforme a
publicacdo do resultado da primeira sessao de licitacao presencial. Assim, o prazo de 03
(trés) dias Uteis para contrarrazdes, previsto no item 16.1 do edital esgota-se em
17/04/2026.
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I. CONTRARRAZOES AO RECURSO.

Trata-se de licitagdo promovida para a “contratacdo de 2 (duas) empresas prestadoras de
servicos de comunicacdo digital, referentes a: a) prospeccGo, planejamento,
desenvolvimento, implementacdo, manutencdo e monitoramento de solucbes de
comunicacdo digital do Estado do Rio Grande do Sul; b) a moderagdo de conteudo e de
perfis em redes sociais, andlise de sentimentos e o desenvolvimento de proposta de
estratégia de comunicagdo nos canais digitais do Estado do Rio Grande do Sul com base
na inteligéncia dos dados colhidos, ¢) a criacdo e execucdo técnica de projetos, acdes ou
produtos de comunicacéo digital do Estado do Rio Grande do Sul; e d) o desenvolvimento
e implementacdo de estratégias e formas inovadoras de comunicacgdo, destinadas a
expandir os efeitos da acdo de comunicacéao digital do Estado do Rio Grande do Sul, em

consondncia com novas tecnologias”.

Na primeira sessdo publica presencial, realizada em 09/04/2026, a empresa BRIVIACOM
COMUNICACAO E MARKETING LTDA. foi desclassificada por descumprimento de
regra editalicia, consistente na entrega do Invélucro n° 1 lacrado, em afronta a
exigéncia de que fosse apresentado sem fechamento, o que comprometeu o

anonimato da proposta técnica.

Inconformada, a Recorrente sustenta que tal conduta configuraria mero erro formal,
imputando ainda a Administracdo responsabilidade por suposto impedimento de

saneamento. Todavia, razao nao lhe assiste.

O edital é claro, expresso e inequivoco ao estabelecer que:

10.1.1.2 O Invélucro n° 1 devera estar sem fechamento e sem rubrica, para preservar,
até a abertura do Invélucro n° 2, o sigilo quanto a sua autoria. O Invélucro n°® 1 ndo
podera:

a) ter nenhuma identificacéo;

b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que possibilite a
identificacao da licitante;

c) estar danificado ou deformado pelos materiais e demais documentos nele

acondicionados de modo a possibilitar a identificacao da licitante. (grifamos)

Dessa forma, nao subsiste qualquer margem interpretativa quanto a exigéncia
editalicia, a qual se revela objetiva, vinculante e de observancia obrigatoria por todos

os licitantes.
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Cumpre ressaltar que, antes do inicio formal da sessao publica, a Comissao
oportunizou a todas as licitantes periodo especifico para conferéncia e revisao de sua
documentacao, tendo, inclusive, indagado expressamente se todas haviam retirado o

involucro padronizado e se havia necessidade de qualquer ajuste naquele momento.

Nao obstante tal oportunidade, a Recorrente permaneceu inerte, deixando de apontar
qualquer inconsisténcia ou de adotar providéncia para sanar eventual irregularidade, o

que evidencia a sua exclusiva responsabilidade pelo vicio verificado.

Durante a sessao, verificou-se que todas as demais licitantes cumpriram a exigéncia,
apresentando o Involucro n°® 1 aberto e padronizado. A unica excecdo foi a
BRIVIACOM, que entregou seu involucro lacrado com cola, distinguindo-se dos

demais.

A irregularidade foi constatada pela Comissdo e devidamente registrada em ata, ocasido
em que também se consignou a impossibilidade de substituicdo do involucro sem
comprometimento do sigilo da proposta, culminando, por conseguinte, na

desclassificacado da Recorrente.

Dessa forma, o descumprimento ¢é objetivo, incontroverso e imputavel
exclusivamente a Recorrente, ndo havendo qualquer elemento que autorize a

mitigacdo da regra editalicia ou a transferéncia de responsabilidade a Administracao.

Ao contrario do que sustenta a Recorrente, nao houve qualquer falha procedimental
por parte da Comissao. O simples fato de o involucro ter sido apresentado lacrado ja
se mostrava suficiente para ensejar sua desclassificacdo, por configurar condicdo
distinta do padrdao imposto pelo edital e observado pelas demais licitantes,

comprometendo, por si sé, a regularidade da proposta.

Ademais, nao se sustenta a tentativa da Recorrente de enquadrar a irregularidade
como mero vicio formal, uma vez que a falha verificada ultrapassa a esfera de um

simples erro sanavel.

O proprio edital, em seu item 154, é categérico ao delimitar a possibilidade de
flexibilizagdo, ao dispor que a relevacdo de aspectos meramente formais somente é
admitida quando nao houver comprometimento da “lisura e do carater competitivo

desta concorréncia”.
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No mesmo sentido, também ndo prospera a alegagdo de violacdo ao item 17.2.2.1 do
edital, sob o argumento de que a auséncia de mistura prévia dos Invélucros n° 1 antes
da conferéncia teria comprometido o anonimato de todas as propostas, tornando a

desclassificacdo da BRIVIACOM injusta ou contraditéria.

Ocorre que o referido procedimento, consistente em evitar a identificacdo das propostas
pela ordem de entrega, mostra-se eficaz quando os involucros se apresentam

formalmente idénticos entre si, independentemente do momento em que seja realizado.

A distincdo visual do invélucro lacrado tornava sua identificacdo inevitavel, sendo
irrelevante qualquer embaralhamento. Logo, nao foi a auséncia de mistura prévia que
comprometeu o anonimato, mas a conduta da propria Recorrente, considerando que

a mistura ocorreu ap6s o recebimento de todos os invélucros.

Igualmente improcede a sugestdo de adocao de medidas saneadoras, como o
fechamento posterior de todos os invélucros. Tal providéncia violaria frontalmente o
principio da isonomia e da vinculacdo ao edital, além de que implicaria nivelar os
licitantes que cumpriram o edital aquele que o descumpriu, premiando a

irregularidade.

Ademais, a Recorrente atribui a suposta inadequacdo do ambiente fisico disponibilizado
pela Administracao a alegada impossibilidade de substituicdo do envelope durante a

sessdao, argumento que, contudo, inverte de forma indevida a causalidade dos fatos.

O ambiente fisico somente se mostrou relevante em razao de circunstancia previamente
criada pela propria licitante, uma vez que o problema nao residiu na estrutura da
sessao, mas sim no fato de o Invélucro n° 1 ter sido apresentado em desacordo com
o edital, isto é, lacrado. Se o involucro tivesse sido entregue aberto, conforme
expressamente exigido, qualquer discussdo acerca de espaco fisico ou logistica de

eventual ajuste seria inteiramente irrelevante.

Dessa forma, o risco de exposicdo do conteddo em eventual substituicdo foi
exclusivamente provocado pela conduta da propria Recorrente, ao comparecer a
sessdo com envelope fechado, em flagrante desconformidade com as regras editalicias.

Ressalte-se, ainda, que a condugao da sessdo observou estritamente as disposi¢des do

edital, inclusive quanto a vedacao expressa de retirada de documentos do recinto:
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17.1.7 Por ocasido da abertura dos invélucros n® 1 e n° 3, para rubrica dos contetdos pela
Comissao Especial de Licitacdo e pelas licitantes, ndo serd permitida a retirada de
documentos do recinto da sessdo publica, nem a sua reproducdo sob qualquer forma,

inclusive por meio de fotos.

Registre-se que a Recorrente dispunha de mais de dois meses para a adequada
preparacdo de sua documentacdo, ndo havendo qualquer ambiguidade na exigéncia
editalicia. Ainda assim, compareceu a sessdo com o envelope fechado e, mesmo diante
do periodo prévio de conferéncia concedido pela Comissdo, nao identificou nem

comunicou a irregularidade, assumindo integralmente o risco de sua propria omissao.

Nao se pode, portanto, imputar a Administracao as consequéncias de falha que competia

exclusivamente a licitante evitar.

Ademais, o edital é expresso ao atribuir a Comissdo o dever de verificacdo da

conformidade dos involucros:

17.2 A primeira sessdo publica seré realizada no dia, hora e local previstos no subitem 9.2
deste Edital e tera a seguinte pauta:

()

d) conferir a conformidade de apresentacao dos invélucros com as disposicdes deste
Edital;

No mesmo sentido, dispde o item 17.2.1 que:

17.2.1 O Invélucro n°® 1, com o Plano de Comunicacdo Digital - Via Néo Identificada das
licitantes s6 sera recebido pela Comissao Especial de Licitacao se:

I) ndo estiver identificado;

I) ndo apresentar informacdo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que
possibilite a identificacdo da licitante, antes da abertura do Invélucro n° 2;

[l) ndo estiver danificado ou deformado pelos materiais ou demais documentos nele
acondicionados, de modo a possibilitar a identificacdo da licitante, antes da abertura do
Invélucro n° 2.

17.2.1.1 Na ocorréncia de qualquer das hipéteses acima previstas, a Comissao Especial
de Licitacdo nao recebera o Invélucro n° 1, o que também a impedirad de receber os

demais invélucros da mesma licitante.

Por fim, o item 2.5 do Apéndice Il é categdrico ao prever a desclassificagdo da proposta

técnica que contenha qualquer elemento apto a identificar sua autoria:
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2.5 Sera desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer uma das situagdes
abaixo descritas:

a) apresentar qualquer informacdo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento
que possibilite a identificacao da autoria do Plano de Comunicacao Digital - Via Nao
Identificada, antes da abertura do Invélucro n® 3;

Diante disso, a pretensdo recursal afronta diretamente os principios previstos no art. 5°
da Lei n° 14.133/2021, notadamente os da legalidade, isonomia, vinculagdo ao edital e

julgamento objetivo:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia,
da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifos nossos)

Para além do principio da vinculacdo ao edital, cita-se a licdio de Marcal Justen Filho
acerca do principio do julgamento objetivo, que ora impede o recebimento de

documentos em condicOes proibidas pelo edital:

26) O principio do julgamento objetivo

A exigéncia de objetividade no julgamento da licitagdo é uma emanagao dos principios da
isonomia, da impessoalidade, da vinculagdo a lei e ao ato convocatério e da moralidade.
O direito proibe que as autoridades investidas de competéncia para decidir o certame e,
de modo geral, aplicar o ato convocatério adotem escolhas subjetivas, fundadas em
avaliagdo de conveniéncia e oportunidade ou puramente arbitrérias.

26.1) O julgamento objetivo como auséncia de subjetivismo

A decisdo serd objetiva quando derivar racionalmente de fatores alheios a vontade
psicolégica do julgador.

26.2) A irrelevancia da identidade do julgador

A objetividade do julgamento conduz a que a decisdo independa da identidade do
julgador.

Todas as decisGes adotadas pela Administracdo ao longo do procedimento licitatério,
desde a fase interna até o encerramento do certame, devem traduzir um julgamento
imparcial, neutro e objetivo.

26.3) A supressao de preferéncias subjetivas


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

TPC ADVOGADOS

O ato convocatério tem de conter critérios objetivos de julgamento que néo se fundem
nas preferéncias ou escolhas dos julgadores. O julgamento das propostas subordina-se
obrigatoriamente aqueles critérios.

A objetividade do julgamento significa, inclusive, o afastamento de conveniéncias
puramente politicas dos governantes.

Assim, por exemplo, infringe a objetividade a decisao ofensiva a lei ou ao ato convocatério,
mesmo quando o seu contetdo for compativel com os reclamos imediatos da opinido
publica.

26.4) O julgamento objetivo e a atividade vinculada

O principio da objetividade do julgamento também exige que a decisdo tome por
fundamento a lei e o edital. Ndo cabe a autoridade julgadora competéncia discricionaria
para inovar a disciplina regulamentar aplicavel a licitacdo. O edital é tanto o veiculo para
a consolidacdo das escolhas da Administracdo como para a sele¢do da proposta mais

vantajosa e do licitante mais satisfatério.”

Assim, nao cabe a Administracao inovar ou relativizar exigéncias editalicias,

sobretudo quando tal flexibilizagdo comprometeria a isonomia e a lisura do certame.

Por fim, o pedido subsidiario de nulidade dos atos subsequentes carece de qualquer
fundamento juridico, uma vez que nao houve ilegalidade na conducao do
procedimento, sendo a desclassificacdo decorrente exclusivamente da conduta da

propria Recorrente.
. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. requer que seja
negado provimento ao recurso interposto pela BRIVIACOM COMUNICACAO E
MARKETING LTDA e que seja mantida sua desclassificagao.

Pede deferimento,

Belo Horizonte/MG, 17 de abril de 2026.
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